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El territorio mexicano está organizado administrativamente en estados, municipios y localidades.
Esta forma de organización no corresponde a la gestión de recursos naturales ni a la distribución
racional del ser humano en el territorio mexicano, en este contexto el manejo del agua es concesionado
por la federación a los “usuarios”; sin embargo, las ciudades se expanden más allá de los ĺımites
adminsitrativos del estado o el municipio; la población se aglomera más en unas regiones que en
otras; los recursos y la distribución no son gestionados racionalmente acorde a la diversidad de
climas, suelos y altitudes del territorio.
Existen otras formas de organización territorial en el páıs cuyo alcance administrativo y poĺıtico
se reduce a la “gestión del agua” y otros recursos, como por ejemplo los Organismos de Cuenca. Estos
están delimitados por las cuencas hidrológicas que, a su vez, se definen como áreas “que drenan agua,
sedimento y materiales disueltos hacia un cuerpo o salida en común” (O’Keefe et al, s/f). Aunque
es una definición abstracta, al llevarla a su concreción material permite ver la complejidad de una
cuenca. Las cuencas pueden pasar por miles de kilómetros de montañas, bosques, selvas o por lagos,
ŕıos y mares. Las distintas altitudes y localidades que puede afectar son múltiples, por lo que una
actividad nociva en una región puede impactar a muchas otras por la forma en la que drenan el agua,
los sedimentos y otros materiales. La población mexicana se aglomera predominantemente en núcleos
urbanos, incluyendo una megalópolis que concentra alrededor del 20 % de la población nacional.
El mapa 1 es un mapa nocturno tomado por un satélite de la Administración Nacional de la
Aeronáutica y del Espacio de Estados Unidos —NASA, por sus siglas en inglés— (NASA, 2016). En
él se puede ver la delimitación de las entidades federativas y las luces de las principales aglomeraciones
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urbanas que se concentran entre las latitudes 24 y 18. En el mapa 2, se sobreponen las delimitaciones
de las Regiones Hidrológicas Administrativas con su respectiva proporción de la población para el
2010 (CONAGUA, 2009). La región número XIII, Aguas del Valle de México, concentra por śı solo
el 19.2 % de la población mexicana. Junto con el Lerma Santiago y el Balsas, aglomeran a la mitad
de la población mexicana.
Asimismo, las cuencas más pobladas son, también, las que concentran la gran y mediana industria.
Para el INEGI (INEGI, s/f), la gran empresa se caracteriza por tener más de 250 empleados, mientras
que la mediana industria de 51 hasta 250. En este trabajo se retoma la definición de gran empresa pero
difiere de la de mediana. Para no sobrestimar el número de unidades económicas manufactureras con
mayor potencial de contaminación, se caracterizó a las empresas medianas industriales como aquellas
que emplean entre 100 y 250 personas.
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Las subcuencas y cuencas son heterogéneas y de diversos tamaños y caracteŕısticas. Hay unas
pequeñas que no ascienden ni a 1 km2 y otras que rebasan los 50,000 km2. En parte debido a un
problema de clasificación y metodológico para comprender la forma en la que el agua subterránea se
comporta en el páıs y, principalmente, en la peńınsula de Yucatán. Además, hay unas que concentran
más a la población y a la industria. Por ejemplo, el 1 % de las subcuencas ilustradas en el mapa 3
concentran al 75 % de la gran y mediana industria y al 49.9 % de la población nacional en el 10.5 %
del territorio continental. Tan solo la subcuenca Pachuca-Ciudad de México concentra al 18 % de la
gran y mediana industria y al 18.3 % de la población nacional en 0.49 % del territorio continental.
Como unidad ecológica, esto implica una sobrecarga sobre el territorio inmediato en el que viven más
de 20 millones de personas y produce un modo insostenible de habitar. Es decir, la extracción de




Sin embargo, el discurso convencional insiste en que es la presión demográfica la única causante
de un desbalance entre la extracción y la precipitación anual, como si simplemente se tratara de un
problema de asignación económica de oferta y demanda, y como si el “consumo humano” no tuviese
diferenciación alguna ni respondiese a intereses espećıficos. Pareciera que este discurso tomase a la
ciudad capitalista como dada, sin considerar la finalidad de cualquier proceso civilizatorio; que la
simple aglomeración ha formado las ciudades y que el “progreso” las ha consolidado como lugares
habitables. La industria es rara vez considerada como responsable de la depredación de los recursos
materiales y el discurso convencional suele responsabilizar de más a los consumidores que a los
productores.
En dicho discurso se privilegia a la industria por “crear empleos”, cuando en realidad la gran
industria manufacturera no concentra ni el 30 % del empleo en México (INADEM, 2016). Esto, no
obstante, no conduce en modo alguno a afirmar que la economı́a mexicana se ha “terciarizado” como
han afirmado algunos economistas respecto a la tendencia creciente del empleo en el sector “terciario”
(un sector ambiguo y poco definido). De hecho, el 70 % de la población en México vive a menos de
7 kilómetros de una gran industria manufracturera (véase el gráfico 1).
5
México es la treceava economı́a exportadora más importante del mundo y esto implica requer-
imientos materiales importantes, en particular el agua (CIA, 2019). A pesar de que en el mapa
3 se observa que las subcuencas donde se concentra la industria están aparentemente dispersas e
inconexas, la articulación f́ısica del territorio a través de la infraestructura es esencial para la con-
centración y el asentamiento de la industria y de la población. No seŕıa posible, de otra manera, la
construcción de grandes aglomeraciones humanas en el capitalismo. Es importante desmistificar el
argumento poco consolidado del discurso convencional sobre la falta de relación entre la industria y
la población. Las grandes concentraciones poblaciones urbanas sólo son posible por la existencia de
la industria. En México, hay una relación casi exponencial entre el número de industrias y el número
de habitantes a partir de 400 mil pobladores.
Gráfico 2. Relación entre la población y el número de grandes indsutrias por cuenca
Por lo tanto, es dif́ıcil separar de lo urbano los impactos de la industria y de la población “consum-
idora”, dado que a un mayor consumo corresponde una mayor producción y, aśı, una ampliación de la
base material para esa producción. Es necesario que esta ampliación de la base material tenga conex-
iones no sólo con el mercado local, sino con el mercado nacional e internacional. La construcción de
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infraestrura articula territorialmente el mercado nacional y mundial con la producción de mercanćıas
en un lugar espećıfico. Por ejemplo, en una cuenca como el Valle de México es dif́ıcil producir todas
las mercanćıas necesarias para la reproducción social de la megalópolis; por ello, se necesita articular
el territorio para ampliar la escala de explotación de recursos entre el campo y la ciudad y entre
territorios diversos. En México esta ampliación y articulación no corresponde con las necesidades
locales de los pobladores urbanos y rurales, sino con los requerimientos del mercado internacional,
en particular Estados Unidos.
La articulación del territorio mexicano a través de carreteras, ferrocarriles, puertos, aeropuertos
y pasos froterizos responde a las necesidades de articulación del capital extranjero con el mercado
“consumido” más importante del mundo. Esto ha orientado el uso de recursos naturales como el
agua para la exportación al mercado mundial. En el mapa 3, es posible ver la articulación carretera
de las principales subcuencas industriales del páıs. Todas las sestas se conectan entre śı por una
carretera y, de este modo, con una salida maŕıtima o terrestre al mercado mundial. Dependiendo
de la producción en cada región, existe un consumo espećıfico de agua independiente del uso de la
población que habita en esas cuencas. En otras palabras, el consumo del agua es diferenciado.
Gráfico 3. Número de empresas por páıs de origen



































La diferencia es algo que usualmente oculta el discurso y con la cual tropiezan los análisis conven-
cionales que han pretendido justificar el sistema de concesiones de la CONAGUA. Este sistema de
concesiones está basado en la “eficiencia” económica (la cual dista mucho de una eficiencia técnica
real), en una asignación supuestamente eficiente de un recurso escaso como el agua que asignaŕıa el
uso del recurso al mejor postor. La teoŕıa económica convencional afirma que este mecanismo reasig-
naŕıa de un modo más plural los derechos de propiedad sobre el agua. Al pagar estos derechos, el
acreedor tiene ahora un “incentivo” para cuidar de su concesión e, indirectamente, cuidar del acúıfero
y de la cuenca de la cual depende. Sin embargo, para llegar a esta conclusión es necesario simplificar
las dinámicas h́ıdricas de las cuencas hidrográficas e hidrológicas como un si la simple diferencia entre
precipitación y extracción desglosara la complejidad de una cuenca.
Asimismo, omite una mediación teórica sobre la supuesta ética del agente racional en la economı́a:
que el pago por la concesión implica una responsabilidad con el recurso. La teoŕıa económica señala
que el pago representa un incentivo para cuidar de algo; por ejemplo, “el que contamina paga” surge
de este modo particular de entender lo ético en el capitalismo pero omite porque sucede esto y porque
no se cumple. Este principio deriva del teorema de Coase (1960), quien afirmaba que los mecanismos
de asignación de propiedad eficiente lograŕıan internalizar los costos de las externalidades. En otras
palabras, los efectos negativos de una actividad podŕıan ser minimizados si estos se internalizan como
costos de un capital individual. Las concesiones se basan en el principio de intercambiabilidad, lo
cual permite su compraventa futura en el mercado una vez asignadas por la CONAGUA. Esto, a
su vez, permite que una empresa pueda adquirir una concesión en el mercado si desea internalizar
el costo de un efecto nocivo que produce sobre ella. Bajo este principio, se alcanzaŕıa un registro
público de todas las extracciones y todas las descargas (la cual ya existe como el Registro Público de
Derechos de Agua).
Sin embargo, muchas concesiones de extracción y descarga industrial no están registradas con una
concesión de la CONAGUA, sino que utilizan los servicios de equipamiento urbano para extraer agua
y descargar sus registros, sin ningún tipo de registro en la CONAGUA. Esto pulveriza la posibilidad
de un registro unificado y permite una mayor impunidad empresarial. Además, el teorema de Coase
no se cumple al ser que el que más capital tiene para comprar un mayor caudal en su concesión,
más poder poĺıtico tiene para acaparar concesiones y para desviar los intereses “públicos” a su favor.
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La poĺıtica industrial de México se sostiene en los bajos salarios que se pagan (los más bajos en la
OCDE) y en la desregulación ambiental que les ha permitido contaminar sin casi ningún tipo de
sanción fiscal, financiera o penal. Es preciso recalcar que el principio de eficiencia económica se basa
en la maximización de las ganancias y la minimización de los costos, por lo que la eficiencia téncica
y ecológica del uso de un recurso como el agua no viene automáticamente a través de un pago de
compraventa. La asignación de pareto, en el que todos los actores ganan en juego de suma cero a
conducido a falacias teóricas y prácticas como justificar los empleos a costa de la degradación h́ıdrica
de las cuencas.
Esta situación id́ılica de win-win produce concepciones de justicia a favor de la impunidad cor-
porativa, al ser ellas las que producen y crean empleos. Se ha justificado en más de una ocasión que
es necesario contaminar para crecer y posteriormente generar una industria limpia y “sustentable”.
Al igual que el uso indiferenciado del agua, se adjudica un peso moral mayor a una persona que lava
su automóvil con una manguera que la depredación de Coca-Cola sobre los acúıferos. La conclusión
moral de la persona “mala” y “buena” nulifica la posibilidad de dimensionar el grado de responsabil-
idad que la industria tiene sobre la depredación de los recursos h́ıdricos, tanto por su contaminación
como por su extracción. No es fortuito que la concentración poblacional venga acompañada de re-
giones con mayor contaminación y con un mayor requerimiento material sobre los recursos naturales.
Con este discurso se ha enmascarado, por un lado, que los derechos de propiedad sobre un elemento
natural complejo es, de facto, un derecho de apropiación sobre sus usos y sobre la dinámica que
produce el elemento en las condiciones en las que se explota actualmente. Por el otro, se oculta
la inequitativa distribución de estos derechos no sólo en la forma de un reparto desigual sobre el
caudal concesionado, sino en el derecho de unos a depredar el ciclo hidrológico de modo irreversible
a costa y a nombre de otros. El consumo industrial es rara vez considerado como problemático y,
dado que “crean empleos”, se exime su responsabilidad en la fractura metabólica. Sin embargo,
una mayor concentración industrial trae emparejada un mayor consumo de agua y concentración del
caudal concesionado. En el gráfico 4, es posible ver esta misma relación exponencial entre el caudal
concesionado y el número de grandes industrias manufactureras por cuenca. En otras palabras, no
es posible separar lo urbano de lo industrial y el consumo urbano de los habitantes del consumo
industrial sobre los recursos.
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Gráfico 4. Relación entre la extracción de agua subterránea y el número de empresas por cuenca
La apoloǵıa del mercado de concesiones provino de la falsa idea de que no existiŕıa un aca-
paramiento de las concesiones si se manteńıa un mercado sin barreras de acceso; que a través de
la “mano invisible” se repartiŕıa de modo eficiente el recurso y evitaŕıa la formación de hidropolios.
Aunque no existe evidencia emṕırica que afirme esto, se continúa justificando la existencia de este
mercado para evitar la concentración y garantizar la supuesta democratización de los “usuarios” de
agua. Sin embargo, los usuarios sólo son aquellos que han logrado adquirir una concesión no son todos
los consumidores, es decir, todos aquellos que usan el agua. La representación en los organismos de
cuenca de estos usuarios es desigual y la repartición del caudal concesionado es altamente desigual





En el gráfico 5, es posible ver que sólo las cuencas con menor número de concesiones son las que se
encuentran por debajo de la ĺınea del reparto desigual. Entre mayor es el número de concesiones
e indiferentemente de la población en la cuenca, el reparto del caudal de agua subterránea se dis-
tribuye de modo desigual. Con el régimen de concesiones actual, más que democratizar y volver más
“ĺıquidos” los derechos de agua (intercambiables por dinero de manera más expedita) ha profundizado
la concentración sobre dichos derechos y ha acelerado la escisión entre el recurso real y su uso de la
figura juŕıdica que legaliza su uso e “intercambio”.
Según el Caṕıtulo V de la Ley de Aguas Nacionales, los t́ıtulos de propiedad pueden ser transferidos
total o parcialmente. Esto ha facilitado la transferencia de t́ıtulos de propiedad sin que las concesiones
sean asignadas por el Estado o en base a las necesidades de las comunidades rurales y urbanas del
páıs. Asimismo, la ley contempla un reporte voluntario de las industrias cuando estas consideren
que sus descargas son contaminantes. Aunque la ley contempla un uso industrial, no es requisito
indispensable que todas las grandes industrias adquieran una concesión ni le reporten a la CONAGUA
acerca de las descargas a los sistemas de agua municipales, estatales y comunitarios. De este modo,
se profundiza la escisión entre la representación juŕıdica sobre la propiedad y la apropiación del agua
como lo usan las comunidades urbanas y rurales. Por ejemplo, se puede concentrar los t́ıtulos de
propiedad sobre el agua de un municipio en un individuo que, a su vez, puede vender fragmentos de
su concesión a un sobreprecio a los pobladores.
De hecho, de las grandes industrias registradas en la Ciudad de México y el Estado de México,
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menos de 200 reportan al REPDA. Sin embargo, para cualquier proceso industrial el agua es un
requerimiento material imprescindible ya cada gran empresa manufacturera debeŕıa reportar tanto
el uso como el residuo. No obstante, el discurso convencional sobre la gestión de los recursos h́ıdricos
oculta toda discusión sobre la articulación del territorio y su finalidad. Dicha articulación no sólo se
da en la forma de carreteras y puertos, como visto en el mapa 3, sino en la forma de trasvases y de
la articulación del agua del campo a la ciudad.
Gráfico 5. Índice de Gini de la repartición del caudal de agua subterránea por cuenca con respecto
al número de concesiones
Aun aśı, el sistema de concesiones está estructurado como si el intercambio y fragmentación de
derechos de propiedad sobre el agua correspondiera a la complejidad de los sistemas h́ıdricos y la
diversidad de usos en las cuencas, lo cual depende, a su vez, de la interacción del sujeto colectivo que
habita la región con su entorno. De este modo se consolida un modo espećıfico de apropiación sobre
el territorio sobre el de los habitantes de la ciudad. Este uso privilegia un mercado de concesiones
y formas de “exportación” que son invisibilizadas por su falta de coherencia con el territorio y su
articulación técnica. En el mapa 3, es posible observar la interconexión de las cuencas altamente
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Gráfico 6. Índice de Gini de la repartición del caudal de agua subterránea por cuenca con respecto
al volumen de caudal concesionado
industrializadas con el mercado mundial; de cierto modo igual expresa las transferencias de agua
de estas cuencas al mercado, no sólo en la forma de derechos de propiedad, sino en transferencias
efectivas de agua requeridas para la producción de mercanćıas e incorporadas al proceso productivo
y exportadas como objetos para el consumo de otros páıses.
Aunque no es posible disociar las grandes aglomeraciones urbanas de la gran industria, śı es
posible establecer el grado de relación entre la extracción de agua subterránea, la gran industria y
la población. Como ya señalado anteriormente, existe un v́ınculo estrecho entre la concentración
urbana y la gran industria. Sin embargo, el registro del uso espećıficamente industrial no existe de
modo adecuado para evaluar el impacto de la gran industria en el territorio.
De hecho, existen actividades que incluso están exentas del pago de derechos de agua, como
por ejemplo la mineŕıa (véase la Ley Federal de Derechos), mientras que actividades urbanas no
industriales son usualmente penadas con recortes a su suministro normal de agua, como es el caso
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Gráfico 7. Relación entre la extracción de agua subterránea y la población por cuenca
de los usuarios “morosos” (2a. XVII/2018 (10a.)). Mientras se ceden derechos de propiedad a la
gran industria manufacturera y extractiva, el sistema de justicia mexicano legitima la restricción a
50 litros por no violar el derecho humano al agua, ”pues reduce el suministro conforme a lo definido
por la Organización Mundial de la Salud, en lo que se refiere a la cantidad de dicho ĺıquido, necesaria
para cubrir las necesidades básicas personales y domésticas” (I.8o.A.132 A (10a.)).
En las discusiones internacionales, el derecho humano al agua se extiende no sólo al consumo
directo del ĺıquido como elemento vital, sino para la agricultura como fuente provedora de alimentos
necesarios para la reproducción social. Sin embargo, han habido intentos de extender esta inter-
pretación para todo el sector primario, que incluye a las actividades extractivas como el petróleo (el
fracking, por ejemplo) y la mineŕıa (VI.3o.A.1 CS (10a.)). Interpretaciones ambiguas como esta y
leyes y normas laxas han permito exacerbar la impunidad corporativa y que las empresas puedan pre-
sionar al sistema de justica mexicano a hacer interpretaciones y leyes todav́ıa más favorables como es
el caso de la tesis jurisprudencial 1a./J. 114/2017 (10a.) que falló en contra de las empresas Conagra
Foods México, Sukarne Producción, Ternium México, Promotora Comercial Alpro, Minera Fresnillo,
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quienes buscaban eliminar las cuotas diferenciadas entre derechos de aprovechamientos subterráneos
y superficiales.
Por el simple hecho de que las grandes empresas manufactureras puedan y se amparen contra
un cobro que no hace más que contemplar la “disponibilidad” de un acúıfero mal referenciado, sin
especificar usos industriales particulares o la dinámica hidrológica en su conjunto es ya una forma
de acceso inequitativo a la justicia, aun cuando la Suprema Corte haya fallado en contra de estas
industrias. En un contexto de alta concentración de los derechos de propiedad de agua tanto para su
explotación como para su descarga existen diversos mecanismos juŕıdicos que permiten la permanencia
de la desregulación ambiental y la falta de vigilancia de estos sectores. Por ejemplo, el art́ıculo 15
de la Ley General de Equilibrio Ecológico y Protección al ambiente contempla la “autoregulación”
empresarial para la protección y cuidado de los residuos tóxicos de las industrias o la Ley de Aguas
Nacionales.
La estructura organizativa del Estado para el caso del agua no permite la participación de los
consumidores urbanos y rurales, ni en la forma de individuos ni en la de colectivos, únicamente
contempla a los “usuarios”, los que han logrado adquirir una concesión. De hecho, aunque el agua es
considerada como “bien” nacional en la consititución, la Ley Nacional de Aguas contempla la creación
de un espacio para el intercambio de concesiones para “cear un mercado regulado de derechos, en
el que se promueva la asignación o reasignación eficiente del recurso hacia los usos más productivos,
para con ello impulsar el manejo integral y sustentable del recurso.” (CONAGUA, 2019b)
Sin embargo, la asignación eficiente hacia los usos más productivos no correponde a los requer-
imientos vitales del agua del uso cotidiano en las ciudades o por las comunidades ind́ıgenas del páıs.
Este esquema premia a los privados y permite la concentración de los recursos h́ıdricos hacia los
sectores con mayor acumulación de capital. Al puro estilo de una subasta Walrasiana, la CONAGUA
ha conseguido premiar la concentración de los derechos de agua so pretexto de reasignar los derechos
de los usos inútiles a los que el capital considera útiles, es decir, las que generan ganancias para
privados. Estos intereses no tienen correspondencia con el manejo integral y sustentable del agua.
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Gráfico 8. Concentración del volumen subterráneo concesionado a la agricultura por decil
Gráfico 9. Concentración del volumen subterráneo concesionado a la industria por decil
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Apartado 3
El caso del Valle de México
La teoŕıa económica convencional en la que se basa el sistema de concesiones oculta que la asignación
eficiente en realidad responde a la concentración, a la “internalización” de las externalidades para
manejar los problemas ocasionados por la industria. Esta solución de mercado está lejos de poder
hacer frente la complejidad de problemas que surgen del agotamiento de los recursos h́ıdricos y la
distribución justa de los recursos.
El caso del Valle de México expresa la contradicción del uso industrial y la aglomeración urbana
que se formó junto con la industrialización de la cuenca. La expansión urbana creció exponencialmente
desde la década de los 40 cuando comenzó el proyecto de industrialización de Lázaro Cárdenas. La
cuenca creció rápidamente y se extendió sobre el ya extinto lago de Texcoco. Con la sobreexplotación
de los recursos h́ıdricos más allá de los ĺımites ecológicos de la cuenca del Valle de México fue necesario
articular técnicamente el territorio a través de la transferencia de agua entre subcuencas.
El sistema Lerma-Cutzamala es un sistema de trasvases que afecta 19 subcuencas para la ex-
tracción y 5 subcuencas para la extracción (véase mapa 8). Este modo particular del metabolismo
h́ıdrico ha devastado diversas regiones, con al desecación del lago de Texcoco, la posibilidad de ex-
pansión industrial, la fractura del ćıclo h́ıdrico de las subcuencas del Lerma con tal de satisfacer
los requerimientos h́ıdricos de la gran industria y las aglomeraciones urbanas que llegaron por los
empleos creados por la industria, tanto directos como indirectos.
Como ya mencionado antes, la Cuenca del Valle de México concentra el 18 % de la gran industria
manufacturera y casi el 20 % de la población del páıs. En un contexto de sobreexplotación de los
recursos h́ıdricos y un desbalance que se extiende más allá de los parteaguas de la cuenca, la
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CONAGUA ha emplazado un sistem de concesiones que funciona en el éter del mercado y que
no corresponde a las necesidades, primero, de los pobladores y, segundo de la recuperación de las
condiciones de posibilidad del abastecimiento y restauración de la la cuenca. Como se puede observar
en el mapa 7, la gran industria se asentó en una cuenca rica en agua y, posteriormente, cerca de la
infraestructura del sistema Cutzamala y el drenaje profundo de la Zona Metropolitana del Valle de
México. A pesar del argumento usualmente repetido ad nauseam por los economistas respecto a la
desindustrialización de la Ciudad de México, la cuenca sigue siendo una de las cuencas industriales
más importantes del páıs. A diferencia de las otras cuencas, la articulación de esta cuenca conecta y
orienta el arreglo del resto de las cuencas industriales. Mart́ınez (2016) ha catalogado metafóricamete
esta región como un “corazón”, donde fluyen y se producen mercanćıas para la distribución nacional
e internacional.
Como se observa en el mapa 7, el sistema Lerma-Cutzamala extraer agua en dos valles extensos,
el de Toluca y el del Valle de México, ambos con cantidades importantes de grandes industrias
manufactureras como se aprecia en el mapa 7. La cuenca del Valle de México se ubica en el Eje
Neovolcánico transversal, rodeado de cadenas montañosas formadas por erupciones volcánicas y por
formaciones tectónicas como la sierra del Chichinautzin.



















































































El sistema Cutzamala extrae agua
de diversos puntos en las 19 subcuen-
cas antes mencionadas y pasa por la
cadena montañosa que divide el Valle
de Toluca del Valle de México. Esto
implica un requerimiento energético
importante para bombear el agua ha-
cia arriba y hacia la cuenca del Valle
de México. Aunque una porción del
agua no se puede contabilizar debido
a la falta de claridad respecto a las fu-
gas en la Ciudad de México, no existe
un registro que haga cuenta de la can-
tidad de industrias, sus descargas y sus concesiones. Al no ser obligatorio que estén registradas en la
CONAGUA, dicho registro aún no existe y existe una gran incertidumbre respecto a qué empresas
obtienen agua del sitema local de distribución y descargan al sistem de drenaje y alcantarillado. De
las más de ocho mil concesiones registradas para el Estado de México y la Ciudad de México, sólo
14 reportan simultáneamente una descarga y un caudal concesionado de agua subterránea.
Según un análisis propio del REPDA, menos de 90 grandes empresas manufactureras están reg-
istradas por concesión en estas dos entidades federativas. Sin embargo, hay más de mil 600 grandes
empresas manufactureras registradas en el Directorio Estad́ıstico de Unidades Económicas. De estas
90 grandes empresas manufactureras, ninguna reporta simultáneamente una descarga y extracción.
Por lo tanto, no existe un registro sobre cuánto de lo que usan estas empresas termina en el drenaje
profundo sin ningún tipo de control o regulación. La problemática resulta en una insufciente sis-
tematización respecto al consumo industrial de agua y, además, en una asuencia de conocimiento
respecto a los residuos que se vierten a los sistemas de drenaje.
El agua residual de la Cuenca del Valle de México se utiliza para regar las tierras de cultivo del
Distrito de Riego del Valle del Mezquital que, a su vez, surte de hortalizas y otros alimentos a los
habitantes del Valle de México. Este Valle soĺıa ser semiárido y no concentraba cuerpos de agua
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como el Valle de México. Con la construcción del drenaje profundo, se alteró el metabolismo natural
de las cuencas y se favoreció la producción de mercanćıas tanto para la exportación, como para el
consumo alimentario de la cuenca.
Esto profundizó y posibilitó una
mayor concentración poblacional en la
cuenca. La relación simbiótica en-
tre la producción alimentaria y la
producción industrial logró una pro-
ducción ampliada que se consolidó en
una cuenca industrial del Valle de
México. A la vez desarticuló el com-
plejo metabolismo h́ıdrico que exist́ıa
por la orograf́ıa, topograf́ıa y el clima
y articuló técnicamente el territorio
para satisfacer una aglomeración ur-
bana que permitiera la concetración
industrial y la articulación de esa pro-
ducción con el mercado mundial.
La mayoŕıa de los ŕıos que antes ex-
ist́ıan en la cuenca fueron entubados y
redirigidos a las salidas artificiales ha-
cia otra cuenca, combinados de agua
residual industrial, doméstica y fluvial.
La devastación de la cuenca produce
efectos no sólo en el presente, sino en
las futuras posibilidades de la repro-
ducción de la cuenca y sus habitantes.
En las imágenees a la derecha es posi-
ble ver la perspectiva de la cuenca
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desde el noroeste y una de las salidas del drenaje profundo de la Ciudad de México. Esta breve
ilustración permite describir una cuenca compleja cuya planeación y sistema de derechos de agua
requiere más que una solución simple de mercado como el de los bancos de agua de la CONAGUA.
Una solución de mercado que contempla únicamente la oferta o disponibilidad en abstracto y los
demandantes “más productivos” en un mecanismo de subasta del mejor postor, desv́ıa la posibilidad
de un cuidado de largo plazo del agua en una cuenca con diversas complicaciones ténicas y biof́ısicas
para el mantenimiento de las condiciones del ciclo h́ıdrico y de la reproducción social de la población
urbana y rural que habita en la cuenca. El simple hecho de que el mercado sea el asignador de unos
derechos de agua que no contemplan las dinámicas ecológicas, litológicas y fisiográficas es un modo
desigual de considerar el derecho humano al agua. Los usos diversos que existen se legalizan a través
del mercado, qué tan importante son y si tienen derecho a subsistir con otros usos. El modo en el
que esto se dirime no considera la importancia cultural y productiva en otros contextos organizativos
y sociales.
Asimismo, no contempla el peso que el desarrollo industrial y productivo de una cuenca espećıfica,
simplemente su disponibilidad abstracta. Por lo tanto, no contempla ni estáticamente la producción
y la gran industria, ni tampoco las caracteŕısticas fisico-ambientales de la cuenca, ni mucho menos
la interacción dinámica del metabolismo social del sujeto con la naturaleza; es decir, el cambio que





Aunque un estudio como este implica un análisis y trabajo más riguroso y de largo plazo, es posible
establecer una problemática y plantear soluciones preeliminares que sirvan para abrir la discusión
respecto a estos problemas y propuestas. Para abordar la problemática de la asginación de derechos
de agua es imprescindible un análisis de los usos diversos para los distintos contextos productivos y
culturales de cada cuenca. Asimismo, debe contemplar un análisis por cuenca respecto a las carac-
teŕısticas ecológicas, bioqúımicas, biof́ısicas, litológicas y geológicas para conocer el ciclo particular
del agua.
Una vez realizados diagnósticos particulares, estos deben estar orientados hacia una gestión in-
tegrada y comunitaria de la cuenca que realmente democratice los Organismos de Cuenca. Sin
embargo, antes de emprender en la gestión integrada es necesario realizar un cambio profundo a la
legislación actual. En particular, respecto a los usos industriales del agua. Para ello es necesario
tener un registro consolidado de todos los volúmenes y usos de industriales y una ley espećıfica que
haga obligatorio el registro de las industrias ante la CONAGUA, mediante un registro dinámico y no
estático como el que actualmente existe.
No obstante, no basta con un registro unificado de todas las industrias, los usos que hacen del agua
y las sustancias que utilizan, sino también un endurecimiento de las normas federales (como la NOM-
SEMARNAT-001) para regular los ĺımites máximos persmibles del vertimiento de las sustancias a
cuerpos de agua superficiales y subterráneos. Dicho endurecimiento debe privilegiar la conservación
de los recursos h́ıdricos para la diversidad de usos colectivos y sociales y no la producción industrial
indiscriminada. Entonces es preciso fortalecer los organismos de vigilancia y abrogar la autoregulación
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empresarial de la Ley de Aguas Nacionales y La Ley General de Equilibio Ecológico y Protección del
Ambiente, aśı como la abrodagación del secreto industrial que encubre a las empresas y sus procesos
productivos.
Estas normas deben actualizarse a los parámetros internacionales de la Organización Mundial de
la Salud y de las discusiones internacionales respecto a los ĺımites máximos permisibles de sustancias
tóxicas y potencialmente canceŕıgenas. Las normas contemplan pocas sustancias y no contemplan
la interacción dinámica de las sustancias en cuerpos de agua como ŕıos y lagos. Las leyes deben
responder a la compleja necesidad de regulación ambiential que requieren las cuencas y no una
simple distribución de mercado.
Los derechos de propiedad del agua como actualmente existen en el mercado de los bancos de agua
debe ser transformado a un sistema de toma de decisiones más colectivo y democrático. La división
entre subterráneo y superficial no refleja la complejidad de las cuencas hidrológicas e hidrográficas. La
transformación de un cuerpo superficial puede cambiar la dinámica del agua subterránea y viceversa.
Debe dejarse a un lado esta división parcial que únicamente orienta y posibilita el mercado de
concesiones y la titularización de los derechos de propiedad en un activo financiero. En vez de
privilegiar los esquemas de mercado, los derechos de agua deben responder a la complegidad de usos
que sean productiva y culturalmente adecuados para las generaciones presentes y futuras.
Por lo tanto, se debe reformar la Ley de Aguas Nacionales para abrogar el mercado de derechos de
agua y transformarlo a una distribución planeada y de largo plazo y no una “reasignación eficiente”
de los derechos de agua (que únicamente existe en la cabeza de los economistas neoclásicos). La
asignación de los derechos debe responder a una diversidad de problemas y una multiplicidad de
formas de tomar decisiones, no sólo si produce o no ganancia o una actividad estratégica para la
poĺıtica de exportación del páıs. Las normas deben actualizarse para contemplar la interconexión de
las cuencas para responder a las necesidades del mercado y no las de la sociedad, para lograr una
distribución justa y más adecuado.
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